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Komisija za struénu edukaciju notara Notarske komore Crne Gore, u sastavu: Milonja
Veljié, notar sa sluzbenim sjediStem u Beranama, predsjednik Komisije, Radojka Nikolié¢, mr
Danijela Vukcevié, mr Miodrag Pesi¢ i dr Velibor Koraé, lanovi Komisije, na sjednici koja
je odr¥ana 07.07.2023. godine, povodom pitanja upuéenog od strane, Darka Curica, notara sa
sjediStem u Podgorici ,,Da li je pravno mogué djelimiéni raskid ugovora, ili se ugovor moZe
samo raskinuti u cjelosti? “, na osnovu ¢luna 5 Pravilnika o radu Komisije za sttutnu edukaciju
notara Notarske komore Crne Gore br. 1032/17 od 26.05.2017. godine, a u vezi sa ¢lanom 3
Pravilnika o izmjenama i dounama Pravilnika o radu Komisije za stru¢nu edukaciju notara
Notarske komore Crne Gore, br. 1733/20 od 12.10.2020. godine, jednoglasno daje sljedece,

MISLIENJE

U sluéaju djelimicnog ispunjenja obaveze ugovor je moguce raskinuti i djelimicno,
ukoliko povjerilac ima interes da primi djelimicno ispunjenje.

ObrazloZenje

Raskid ugovora je jedan od nadina prestanka punovaznog ugovora iz razloga koji nije
postojao u vrijeme njegovog zakljuenja. Raskid moze da bude ex lege (npr., 1z razloga potpune
evikcije, proteka roka kod fiksnih ugovora ili nemoguénosti ispunjenja), po sporazumu i
jednostranom voljom (zbog neispunjenja ili promjenjenih okolnosti). Jedan od razloga za raskid
ugovora je potpuno neispunjenje obaveze. Medutim, postavlja se pitanje da 1i nepotpuno
igpunjenje, tacnije koji vid djelunitnug neispunjenja daje ugovoru viethol strani pravo na raskid
ugovora. Postoje stanovista koja daju pravo na raskid daju samo onda kada povjerilac nema
interes za djelimi¢nim izvrSenjem u skladu sa kriterijumom ispunjenosti ili osuje€enosti cilja
ugovora. Konkretnije, pravo na raskid postoji samo ako djelimiéno ispunjenje u konkretnom
slugaju je protivno cilju (svrsi) ugovora. Ali, moZe se postaviti i pitanje da li djelimiéno
neispunjenje opravdava ,,ruSenje” ugovora u cjelini ili djelimi¢no ispunjenje daje pravo na
djelimican raskid? Da li djelimi¢no neispunjenje dovodi do cijepanja ugovora u dva pravno
samostalna dijela?



Za razliku od odredaba Zakona o obligacionim odnosima koje eksplicitno ne pominju
mogucénost djelimi¢nog raskida ugovora, jedan dio pravne teorije stoji na stanovistu da je
djelimiéni raskid mogué. Postavlja se pitanje da 1i se pod pojmom ,raskid ugovora®
podrazumijava samo ,,potpuni® raskid ili i ,,djelimiéni* raskid? U prilog stanovitu da je
djelmi¢ni raskid pravno mogu¢ i dozvoljen govori nekoliko argumenata. Prvo, ako povjerilac
moze da ,,potpuno* raskine ugovor tim prije moZe i manje od toga — da djelimi¢no raskine
ugovor (argumentum a majore ad minus), jer se ovdje radi o kvantitativnoj razli¢itosti. Drugo,
jedan od osnovnih ciljeva ugovornog prava je teZnja da se postigne stabilnost ugovornih odnosa
i da se ugovor odrZi na snazi, uvijek kada je to moguce. U skladu sa ovim principom je
prihvatanje mogucnosti djelimi¢nog raskida ugovora, jer se ugovor djelimiéno odrZava na
snazi. Treée, razlozi koji opravdavaju ,,potpuni® raskid nekog ugovora (zbog neispunjenja),
opravdavaju da se ugovor djelimi¢no raskine zbog djelimiénog (ne)ispunjenja. Na kraju, svrha
normi koje propisuju pravo na raskid, ostvarivanje i posljedice raskida ugovora nalaze
odstupanje od binarne podjele (nema raskida ili ima samo potpunog), jer se omogucavanjem
djelimi¢nog raskida omogucava ulbaZavanje rigoroznih posljedica, a sve in favor contractus.
Pored toga, teorija govori o pravu na djelimicni raskid jer se njime postiZe bolja zastita nacela
ekvivalentnosti davanja kod dvostrano obaveznih ugovora. Povjerilac (ako ima interes da primi
djelimi¢no ispunjenje) ne mora da raskine ugovor u potpunosti, ve¢ samo u neispunjenom
dijelu, jer se kroz zadrZavanje dijela koristi iz ugovora i kroz oslobodanje od svoje obaveze koja
nije ispunjena bolje §titi nacelo ekvivalentnosti. U prilog dozvoljenosti djelimi¢nog raskida dio
pravne terorije govori o ofuvanju jednakosti polozaja ugovornih strana. Naime, ako bi
povjerilac mogao u sludaju djelimi¢nog neispunjenja samo da raskine ugovor u cjelini, onda bi
zapravo duznik bio taj koji bi gospodario ugovornim odnosom, $to nije opravdano.

Pored op3tih i posebnih uslova koja vaZe za raskid, tzv. djelimiéni raskid je, po prirodi
stvari, mogué samo kod djeljivih obaveza (na duzni¢koj i povjerilagkoj strani). Neispunjeni
dio duZnikove obaveze (u odnosu na koji se traZi raskid) treba da bude u odnosu uzajamnosti
sa odgovarajué¢im dijelom obaveze povjerioca. Takode, po prirodi stvari, djelimi¢ni raskid zbog
djelimi¢nog (ne)ispunjenja nije mogué kod nekih vrsta ugovora (npr., ugovor o poravnanju,
ugovor o diobi).

Prema tome, raskidom nekog ugovora ne moraju prestati sve obaveze ugovorika.
Nekada ée ugovorne strane, uprkos tome $to ugovor nije uredno ispunjen, imati interes da se
odr7i na snazi i da se djelimi¢no raskine. Naime, moguce je da raskid ugovora zahvati samo
jedan dio ugovora (gase se samo neke obaveze), a da druge obaveze opstaju (tzv. djelimi¢ni
raskid ugovora). Ovu moguénost raskida treba cijeniti uzimajuéi u obzir sve okolnosti
konkretnog slucaja.
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