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Komisija za strucnu edukaciju notara
Broj 21/2021
Dana 08.06.2021. godine

Komisija za stru¢nu edukaciju notara Notarske komore Crne Gore, u sastavu: Milonja
Velji¢, notar sa sluzbenim sjediStem u Beranama, predsjednik Komisije, Radojka Nikoli¢, mr
Danijela Vukcevié, mr Miodrag Pesic i dr Velibor Koraé, Elanovi Komisije, na Sastanku Komisije
koji je odrzan 28.05.2021. godine u Podgorici i Sastanku Komisije koji je odrZan elektronski dana
08.06.2021. godine, povodom pitanja Branislava Vukiéevic¢a, notara sa sjediStem u Podgorici,
wDa li notari krse zakon i dali su nistavi ugovori u slucaju da ne radimo po stavu Strucne
Komisije , veé po misljenjima profesora R i sudije P.....“ na osnovu ¢lana 5 Pravilnika o radu
Komisije za stru¢nu edukaciju notara Notarske komore Crne Gore-br. 1032/17 od 26.05.2017.
godine, a u vezi sa ¢lanom 3 Pravilnika o izmjenama i dounama Pravilnika o radu Komisije za
struénu edukaciju notara Notarske komore Crne Gore, br. 1733/20 od 12.10.2020. godine,
Jjednoglasno daje sljedele,

MISLJENJE

Notari koji sacinjavaju pravne poslove na nacin da se i bracni drug prodavca nepokretne
stvari (koji nije upisan u katastar nepokretnosti) pojavljuje kao prodavac ne krse zakon niti su
takvi ugovori nistavi.

ObrazloZenje

Povod za postavljanje pitanja je izazvao 1) stav koji ide za tim da se neupisani bra¢ni drug
(zajednicar) zapravo pojavljuje kao ugovorna strana (prodavac) i 2) privid da se takav stav u
bitnom razlikuje od rezonovanja koje je dato u Misljenju Komisije za stru¢nu edukaciju notara br.
12/2021 od 18.03. 2021. godine (u daljem tekstu Misljenje).



Kako je i navedeno u Misljenju, supruznik koji daje saglasnost za prodaju nepokretnosti
koja predstavlja zajednicku imovinu pojavljuje se kao davalac saglasnosti (i1zjave za sklapanje
pravnog posla). Dakle, MiSljenje zaista govori o pojmu ,,saglasnosti“ koji je uobicajen i jedini koji
se pominje u pravnoj teoriji, sudskoj praksi i u zakonima. Medutim, iz Misljenja jasno proizlazi
da se ne radi o saglasnosti treceg lica, $to je Cesta zabuna, ve¢ o izjavi volje pravnog subjekta da
svoje pravo u cjelosti prenese (ili konstituiSe neko uze pravo). Takva izjava je nuZzna da bi
derivativno raspolaganje pravom na nepokretnoj stvari uopste bilo pravno perfektno i proizvelo
namjeravana pravna dejstva. Ta izjava volje se ne razlikuje, niti bi trebalo, od izjave volje koju
daje upisani bra¢ni drug.

Stav da se neupisani bra¢ni drug (zajednicar) pojavljuje kao ugovorna strana (prodavac)
ima cilj da jasnije naglasi da je rije¢ o izjavi volje koja je neophodna da bi pravni posao proizvodio
pravno djestvo, da napravi otklon od onoga §to se uobicajeno podrazumijeva pod pojmom
»saglasnost™ — dozvole ili odobrenja, kako se ne bi unosila zabuna. Medutim, ovakav stav ima i
svojih mana. Ovakvo rjeSenje, mozda, ostavlja otvorenim pitanje kako kupac sa takvim ugovorom
knjiZi svoje pravo poSto nema pravni posao ,,samo‘ sa knjiznim prethodnikom. Takode, ovakav
stav otvara pitanje da li notari, u okviru nacela poucavanja stranaka, dosljedno primjenjuju pravilo
razjaSnjenja Cinjeni¢nog stanja. Ako je i neupisani bracni drug prodavac, jer je to zajednicka
imovina, onda je, po principu realne suprogacije, taj isti bracni drug bio kupac kada je nepokretnost
ste€ena. Da li notari kod ugovora o prodaji nepokretnosti, po istom principu, pored kupca navode
i njegovog bra¢nog druga, u slu¢ajevima kada se pokaze da je novac kojim se placa cijena stecen
radom u toku bra¢ne zajednice?

U svakom slucaju, treba naglasiti da navodenje neupisanog bra¢nog druga kao prodavca ili
davaoca zalozne izjave kod optereéenja nepokretnosti ne ¢ini ugovor nistavim, naprotiv.

redsjednik Komisije
Honja Veljic s.r.
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